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LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

RESOLUCION N2 10

Cusco, 29 de diciembre del dos mil catorce

| INTRODUCCION
2. LAS PARTES: PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU .- en adelante el
demandante o el contratista.
DIRCETUR.- en adelante el demandado.
GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO-en adelante el
demandado o la Entidad -.
ARBITRO UNICO: DRA. KARINA ZAMBRANO BLANCO
SECRETARIA
ARBITRAL: DR. CESAR FLORENCIO HUALLPA MAMANI
VISTOS:
I\ ’ . EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 12 del mes de setiembre del 2011, PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU y la DIRECCION
REGIONAL DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO DEL GOBIERNO REGIONAL CUSCO - DIRCETUR,
suscribieron el Contrato de Adjudicacién de Menor Cuantia N2 003-2011-GR CUSCO/DIRCETUR,

destinado para el arrendamiento del local signado con el N?117-A de la Calle Mantas sito en la

ciudad de Cusco, local para el funcionamiento de la Oficina de Informacidn Turistica.

En aplicacion de lo dispuesto por el articulo 216 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, las
partes sometieron la controversia a un ARBITRAJE INSTITUCIONAL y de DERECHO, constando ello
en la solicitud de arbitraje de fecha 20 de junio de 2014, solicitud que fue aceptada por la parte
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contraria a efectos de realizarla bajo los procedimientos del Centro de Arbitraje de la Asociacion
Zambrano.

En concordancia con ello, el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

mediante Decreto legislativo 1017 establece que:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverén mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de
estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo
para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y
obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad seré el que se fije
en funcién del articulo 50 de la presente norma, y se computaré a partir de la conformidod

otorgada por la Entidad.

El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por drbitro tnico o tribunal arbitral mediante la
aplicacion del presente Decreto Legislativo y su Reglamento, asi como de las normas de
derecho publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente ese orden de

preferencia en la aplicacién del derecho.

El drbitro unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente abogados,
que cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo, arbitraje y
contrataciones con el Estado, pudiendo los demds integrantes del colegiado ser expertos o

profesionales en otras materias. La designacion de los drbitros y demds aspectos de la

composicion del tribunal arbitral serdn regulados en el Reglamento.

Los drbitros deben cumplir con la obligacion de informar oportunamente si existe alguna

circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad y
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autonomia, encontrdndose sujetos a lo establecido en el Cddigo de Etica que apruebe el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado = OSCE. Los drbitros que incumplan
con esta obligacidn serdn sancionados en aplicacion del Reglomento y el Codigo de Etico. EI
deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje. Las partes pueden dispensor

a los drbitros de las causales de recusacidn que no constituyan impedimento absoluto.

Cuando exista un arbitrgje en curso y surja una nueva controversia derivada del mismo
contrato y traténdose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede solicitar a los
drbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro del
plazo de caducidad previsto en el primer pdrrafo del presente articulo. No obstante, en el
convenio arbitral se podré establecer que sélo procederd la acumulacién de pretensiones
cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades establecidas en el

propio convenio arbitral; de no mediar dicho acuerdo, no procederd la acumulacion.

El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacidn, debiendo ser remitido por el drbitro tnico o tribunal arbitral al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, dentro del plazo
establecido en el Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de Contrataciones del
Estado impondrd sanciones econdmicas en caso de incumplimiento en la remision de

laudo, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento.

El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del Principio
de Transparencia, debiendo el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —

OSCE disponerla publicacion de los laudos y actas, asi como su utilizacién para el desarrollo

de estudios especializados en materia de arbitraje administrativo.
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Asimismo, los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetardn supletoriomente a lo
dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en lo

presente norma y su Reglamento”.

De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el convenio arbitral

aceptado entre las partes.

.  DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 10 de julio de 2014 con CARTA N2 001 CENTRO DE ARBITRAJE DE LA ASOCIACION
ZAMBRANO 2014, el Centro de arbitraje de la Asociacion Zambrano, pone en conocimiento de la
Direccién Regional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional del Cusco Gobierno y a
la Procuraduria Publica de esta entidad, la Solicitud de Arbitraje interpuesta por Provincia
Mercedaria del Peru;

En respuesta a dicha solicitud, el Gobierno Regional a través de su Procuraduria Publica emite el
Oficio N2275-2014-GR CUSCO/PPR, en el cual aceptan la designacion realizada por el Centro de
Arbitraje de la Asociacién Zambrano, consignando como Arbitro Unico a la Dra. Karina Zambrano
Blanco.

La Arbitro Karina Zambrano Blanco, acept6 su designacién mediante carta de fecha 15 de julio de
2014, poniéndose en conocimiento de las partes dicha aceptacién.

Con fecha 23 de julio del 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion de la Arbitro Unico, con
la presencia de los representantes de las partes, PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, DIRCETUR y
GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO

En dicha audiencia, la Arbitro Unico se ratifico en la aceptacion del cargo y las partes asistentes
manifestaron su conformidad con dicha composicion, quedando firmes las reglas contenidas en
dicha acta.

Por otro lado, se establecié que el arbitraje se regiria de acuerdo a las reglas establecidas en el
Acta de Instalacién antes indicada y, supletoriamente lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1017,

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N2 184-
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2008-EF, en aquellos aspectos relativos a las reglas procesales arbitrales, asi como lo establecido
en el Decreto Legislativo 1071, Decreto lLegislativo que norma el Arbitraje y el Reglamento y
Estatuto del Centro de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Asociacion Zambrano.

En caso de deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, la Arbitro Unico resolvera en forma
definitiva del modo que considere pertinente, aplicando los principios generales de derecho.
Finalmente, la Arbitro Unico declard abierto el proceso otorgando un plazo de quince (15) dias
habiles a PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, para que cumpla con presentar su escrito de
demanda debiendo ofrecer y acompafiar los medios probatorios que sustentan su posicion.
Ademés fijo6 una suma determinada que no sera variada por las pretensiones de ambas partes,
como anticipos de la Arbitro Unico asi como de la Secretaria Arbitral, honorarios que incluyen las
retenciones u otros impuestos aplicables y que deberdn ser asumidos por las parte de manera
mancomunada dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes de realizada la Audiencia de

Instalacion de la Arbitro Unico.

V. PRETENSIONES PLANTEADAS POR PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, ASI COMO LOS
ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS SUSTENTAN. ADMISION DE DEMANDA.
Mediante escrito presentado con fecha 15 de agosto del 2014, PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU

formuld las siguientes pretensiones:

4.1. Pretensiones formuladas por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU

——— e

Las pretensiones planteadas por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU se transcriben a
continuacion:

- Primera pretension
La Obligacion de Dar suma de Dinero, por la suma de Ciento Setenta i Dos Mil

Quinientos con 00/100 Nuevos Soles (S/. 172,500.00)

- Segunda pretension
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Pago de Indemnizacién de Dafios y Perjuicios por Inejecucion de Obligaciones
Contractuales por la suma de Ciento Setenta i Dos Mil Quinientos con 00/100 Nuevos
Soles (5/. 172,500.00)

- Tercera pretension
Pago de intereses legales generados por la mora incurrida en el pago, a favor de mi

representada.

Q - Cuarta pretension

Pago de costos y costas del proceso arbitral por parte de la demandada.

4.2, Fundamentos de hecho de la demanda
PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, fija posicidn en los siguientes argumentos:
4.2.1 SOBREEL ARRENDAMIENTO Y AUSENCIA DE PAGO DE MERCED CONDUCTIVA.

- Enfecha 01 de septiembre de 2011, el comité especial de la entidad demandada, otorgo al
buena pro de la Adjudicacién de Menor Cuantia N2 003-2011.GR CUSCO/DIRECTOR, para
la contratacion del servicio de alquiler de un local para el funcionamiento de la Oficina de
Informacion Turistica del DIRCETUR, el local materia de arrendamiento es de propiedad de
PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, y estd ubicado en la calle Mantas N° 117-A,
adyacente al Convento de la Merced en la ciudad del Cusco, con una drea de 130.00 m2.

- Que, el plazo de vigencia de dicho contrato fue de 7 meses, desde el mes de setiembre de

2011 a marzo de 2012, y el monto total y forma de pago pactado fue la suma de S/.
&. 38,500.00 nuevos soles debiendo abonarse mensualmente la suma de 5,500.00 nuevos
soles, que se encuentra cancelado, sin embargo, por mutuo acuerdo se amplié dicho
contrato por el plazo de 07 meses, desde el mes de abril a octubre de 2012, con una renta
mensual ascendente a la suma de 7,500.00 nuevos soles, monto del cual solo se abond la
suma de 5,500.00 nuevos soles mensuales, faltando reintegrar la suma de 2,000.00 nuevos
soles por cada mes, haciendo un total de 14,000.00 Nuevos Soles, los cuales se encuentran
pendientes de pago.

- Dando continuidad al contrato DIRCETUR ocupo el bien inmueble desde el mes de
noviembre de 2012 hasta el dfa 04 de agosto de 2014, sin haber efectuado pago alguno
por dicho periodo de arrendamiento, haciendo un total de 21 meses y 04 dias de deuda
acumulada, ascendiendo asi los montos adeudados por este periodo a la suma total de
158,500.00 nuevos soles.
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En ese sentido, la sumatoria total de los montos adeudados a la fecha de interposicién de
la demanda, ascienden a 172,500.00 nuevos soles, detallado de la siguiente forma:

158,500.00 + 14,000.00 = 172,500.00 nuevos soles.

4.2.2 SOBRE LA INDEMNIZACION DE DANOS Y PERIUICIOS POR INEJECUCION DE OBLIGACION

4.3,

CONTRACTUAL.

Constituye ademdas pretensién de la parte demandante PROVINCIA MERCEDARIA DEL
PERU, el pago de la indemnizacion de dafios y perjuicios por inejecucion de obligacion
contractual, fundamentada de la siguiente forma:

El no pago oportuno de las mensualidades por merced conductiva, causaron perjuicio a la
PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU , en tanto que con dichos montos en condicién de
congregacion religiosa, deben sustentar pagos de diferente naturaleza en la ejecucion de
su labor pastoral, y ello ha repercutido seriamente en el normal desempefio de sus
actividades pastorales y sus beneficiarios, por lo que contrajeron deudas y créditos.

Ademds, sustentan la procedencia del pago por indemnizacién de dafios y perjuicios por
inejecucion de obligaciones contractuales, por haber sido perjudicados en el hecho de
que siendo el bien inmueble materia de cobro de arrendamientos uno que esta ubicado
en una zona céntrica de la ciudad del Cusco, muchos inversionistas pretendian asumir la
conduccién de dicho local, pagando inclusive rentas mensuales superiores a las ofertadas
por la demandada, aspecto en el que también se vieron perjudicados.

La pretension desde la 6ptica juridica doctrinaria sobre el cobro de la Indemnizacién de los
dafios y perjuicios que ha generado la inejecucién oportuna de las obligaciones de dar
suma de dinero, comprende los conceptos dejados de percibir como consecuencia de la
conducta negligente del deudor, siendo esto asi en el presente caso son plenamente
concurrentes los elementos que configuran la responsabilidad civil.

A ello se suma, el hecho de que la demandada deba asumir el pago de intereses legales y
obligaciones andlogas que de haber cumplido con honrar sus obligaciones no se
encontrarian en controversia, mds las costas y costos que demande el proceso arbitral, en
tanto que el cobro de lo adeudado es motivado por causas absolutamente atribuibles a

dicha parte.

Medios Probatorios ofrecidos por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU
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tn calidad de medios probaterios, PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, ofrecid las
siguientes pruebas:

1. Elcontrato de adjudicacion de menor cuantia N? 003-2011-GR CUSCO/ DIRCETUR,
suscrito en fecha 12 de setiembre de 2011.

2. Copia del documento contractual de Renovacién del Contrato de Arrendamiento por
Adjudicacién de Menor Cuantia N2 003-2011-GR CUSCO/DIRCETUR, suscrito en fecha
10 de abril de 2012.

3. La exhibicion que debe efectuar la demandada de los originales del contrato de
adjudicacion de menor cuantia N2 003-2011-GR CUSCO/ DIRCETUR, suscrito en fecha
12 de setiembre de 2011 y del documento contractual de Renovacion del Contrato de
Arrendamiento  por Adjudicacion de Menor Cuantia N? 003-2011-GR
CUSCO/DIRCETUR, suscrito en fecha 10 de abril de 2012.

44 Admisién de la demanda presentada por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU

Que, mediante Resolucién No 05 de fecha 28 de octubre del 2014 el Tribunal Arbitral admitié a
tramite la demanda interpuesta por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, corriendo traslado de la
misma al GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO, para que en el plazo de quince (15) dias habiles

cumpla con contestarla.

Mediante escrito presentado con fecha 19 de noviembre de 2014, el GOBIERNO REGIONAL DEL

CUSCO a través de su Procuraduria Publica, cumplié con contestar la demanda;

V. POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO, RESPECTO A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
QUE LA SUSTENTAN.

Mediante escrito presentado con fecha 19 de noviembre de 2014, el GOBIERNO REGIONAL DEL
CUSCO cumplié con contestar la demanda interpuesta por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU,

basando su posicion en los siguientes argumentos:
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5.1. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

A continuacion se hace referencia a los argumentos vertidos por el GOBIERNO REGIONAL DEL

CUSCO, respecto a la demanda

- A la primera pretensién principal: “Obligacién de dar suma de dinero, por la suma de
Ciento setenta y dos mil quinientos con 00/100 nuevos soles (S/. 172,500.00)

Que, de los antecedentes estd demostrado que la Entidad ha cumplido con presentar el
pago de la merced conductiva pactada en el contrato hasta el 12 de Noviembre del 2012,
obligacién derivada del proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia N? 003-2011-
GR CUSCO/DIRCETUR, de fecha 01 de Setiembre del afio 2011, para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL (ubicado en la calle Mantas N° 117) PARA LA
OFICINA DE INFORMACION TURISTICA DE LA DIRCETUR del GOBIERNO REGIONAL CUSCO.

Asi también, de conformidad con las clausulas establecidas en el contrato de fecha 10 de
abril del afio 2012, se amplio el contrato por un plazo de siete meses, es decir, hasta el 12
de Noviembre del afio 2012, y siendo que toda renovacidn se realiza bajo las mismas
condiciones que el contrato inicial, se renové el contrato por el monto mensual S/. 5.500
(cinco mil quinientos nuevos soles), tal como se observa en la cldusula cuarta del mismo
contrato de renovacion, en tal sentido no existe deuda alguna de dicho periodo, hecho
que se acredita con las 6rdenes de servicio existentes en la Institucion; por tanto, rechazan
categéricamente reintegro alguno a favor de la Provincia Mercedaria.

- De los informes provenientes de la Direccion de Turismo y de las Unidades de
Abastecimientos y Tesoreria, se deduce que la Oficina de Informacién Turistica de la
DIRCETUR, ha venido funcionando desde el 12 de Noviembre del afio 2012 hasta el 06 de
Agosto del 2014 (fecha en que se suscribe el contrato de arrendamiento de local con la
Provincia Mercedaria), sin que de por medio exista pago de la merced conductiva a favor
de la Provincia Mercedaria.

- De conformidad con el Art. 1700 del Cddigo Civil, se ha dado la figura de la continuacion
del contrato, es decir, se convierte en un contrato a plazo indeterminado, teniendo como

'Articulo 1700°.- Continuacion de arrendamiento de duracion determinadaVencido of plazo del contrato, si of amendatano permanece en of uso dol
bien arrendado, no se entiende que hay renovacién lacila, sino la conlinuacion del arendamiento, bajo sus mismas estipulaciones, hasta que el
arendador sofaite su devolucion, fa cual pucde pedir en cuziquicr momento
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principal efecto el hecho de continuar vigente en todas sus estipulaciones y/o cldusulas del
contrato primigenio.

- Considerando que los contratos de arrendamiento se han mantenido vigentes aun cuando
se hubiese cumplido la fecha originalmente pactada, corresponde pagar a favor de los
arrendadores (Provincia Mercedaria) la renta correspondiente. En tal sentido, la renta a
pagar sera la establecida en los respectivos contratos de arrendamiento derivados de 13
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 003-2011-GR CUSCO DIRCETUR y su renovacion de
fecha 10 de Abril del 2012, es decir, por el plazo de 19 meses y 24 dias a razén de S/
5,500.00 (Cinco Mil con 00/100 Nuevos Soles) mensuales, haciendo un total de S/.
108,900.00 (Ciento Ocho Mil Novecientos con 00/100 Nuevos Soles).

- Siendo asi las cosas por tanto corresponde reconocer inicamente el monto resultante al
pago pendiente generado por 19 meses y 24 dias ascendente a CIENTO OCHO MIL
NOVECIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES

- A la Segunda Pretensién Principal:“Pago de Indemnizacion de dafios y perjuicios por
inejecucion de obligaciones contractuales por la suma de ciento setenta y dos mil
quinientos 00/100 nuevos soles (S/. 172,500.00)

Al haber ambas partes, generado esa situacién devino en la imposibilidad ejecutar los
pagos, porque mientras la Provincia Mercedaria exigia el pago de una merced
conductiva superior al estipulado en el contrato la entidad no podia satisfacer tal
requerimiento, porque estaria cometiendo actos ilegales al proceder sin observar el
Contrato realmente suscrito y vigente, como sabemos para el establecimiento de la
obligacién de indemnizar conforme al Art. 1321 que expresamente dice: “Queda sujeto
a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve. ..

Por tanto, estando demostrado que la entidad siempre procedi6 conforme a sus
obligaciones contraidas conforme a la suscripcion del contrato, es que esta pretension
debe ser declarada totalmente improcedente.

- A la Tercera Pretensién Principal:“Pago de intereses legales generados por la mora
incurrida en el pago, a favor de mi representada”, siendo que no fueron los generadores o
al menos no los Unicos generadores de esta controversia y siendo que el contrato tiene sus
propias reglas que permiten resolver estos asuntos nos remitimos al contrato como fieles
cumplidores de nuestras obligaciones contractuales. Por tanto esa pretensién debe ser
declarada infundada.
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= AlaCuarta Pretensién Principal:“Pago de costas y costos del proceso arbitral por parte de
la demandada”; consideraron que esa pretensién debe ser asumida por ambas partes
dado de modo igual que ambas partes generaron la controversia.

5.2. Medios Probatorios ofrecidos por el GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO.

En calidad de medios probatorios, el GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO, ofreci6 las siguientes
pruebas:

1. Copia de Documento Nacional de Identidad

2. Copia de la Resolucién Ejecutiva Regional de mi Designacién en el cargo de Procurador
Publico Regional del Gobierno Regional Cusco

3. Copia dela Adjudicacién de Menor Cuantia N2 03-2011-GR CUSCO/DIRCETUR

4. Copia de renovacién de Contrato de Arrendamiento Adjudicaciéon de Menor Cuantia N2
03-2011-GR CUSCO/DIRCETUR

5. Copia de carta S/N del Estudio del Sur, suscrito por el apoderado de la provincia
Mercedaria del Peru.

6. Informe N2 884-2014-GR CUSCO/DIRCETUR-DT

7. Copia del Plan Operativo Institucional 2011 del DIRCETUR

8. Copia del Plan Operativo Institucional 2012 del DIRCETUR

9. Copia del Plan Operativo Institucional 2013 del DIRCETUR

10. Copia del Informe N2 96-2012-GR CUSCO/DIRCETUR-DT/PI

11. Copia de Términos de referencia para contratacion de servicio de alquiler de local de
la oficina de informacion turistica de la DIRCETUR

12. COPIA DEL Informe N2 217-2014-GR CUSCO/DIRCETUR-PT

13. Copia del Informe N2 254--2014-GR CUSCO/DIRCETUR-OA-T al que se le adjunta 13
comprobantes de pago en copia simple

14. Copia de Informe N2 258--2014-GR CUSCO/DIRCETUR-OAMD-o0abas

15. Adjudicacion de Menor Cuantia N2 03-2014-GR CUSCO/DIRCETUR PRIMERA
CONVOCATORIA

VI, AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINCACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Con fecha 19 de diciembre del 2014, se llevd a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y AUDIENCIA DE PRUEBAS
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6.1.  laPresidencia del Tribunal Arbitral, con las facultades contenidas en el numeral 24 “Reglas
del Proceso Arbitral” del Acta de Instalacion del ARBITRO UNICO invitd a las partes a arribar a un

acuerdo conciliatorio que ponga fin a la controversia.

De igual manera, la ARBITRO UNICO invocé a las partes a la conciliacién, no habiendo llegado a
ningdn acuerdo al respecto, sin embargo, se dejo abierta la posibilidad de que las partes
entablaran negociaciones para dar una solucion directa a sus controversias, para lo cual se estard a

lo dispuesto por el articulo 50 del Decreto Legislativo 1071.

6.2.  La Arbitro Unico procedid a fijar como puntos controvertidos del presente proceso arbitral
los siguientes:

Puntos controvertidos de la demanda arbitral, contestacidn y su reconvencion:

6.2.1 Determinar, si corresponde o no, a la entidad demandada, la Obligacion de Dar suma
de Dinero, ascendente a ciento setenta y dos mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles (S/.
172,500.00) a favor del demandante Provincia Mercedaria del Perd.

6.2.2 Determinar si corresponde o no, a la entidad demandada, el pago de Indemnizacion
de dafios y perjuicios por inejecucién de obligaciones contractuales por la suma de ciento
setenta y dos mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles (S/. 172,500.00) a favor del
demandante Provincia Mercedaria del Perd.

6.2.3 Determinar si corresponde o no, a la entidad demandada, el pago de intereses
legales generados por la mora incurrida en el pago, a favor del demandante Provincia
Mercedaria del Peru.

6.2.4 determinar, si corresponde o no, el pago de costos y costas del proceso arbitral por

parte de la entidad demandada.

6.3.  Respecto de los medios probatorios ofrecidos por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU
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Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por el PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU
en su escrito de demanda presentado con fecha 15 de agosto de 2014, detallado en el acapite Ill
denominado MEDIOS PROBATORIOS y signados con el numeral 3.3.

6.4. Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO:
Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO en
su escrito de contestacion de demanda presentado en fecha 19 de noviembre de 2013, detallado

en el IV, signados con el numeral 4.1.

VIL ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL

7.1, Mediante escrito presentado con fecha 16 de diciembre del 2014, PROVINCIA MERCEDARIA
DEL PERU cumplié con presentar su propuesta de puntos controvertidos, sustentando su
posicién, mas no hubo dicha propuesta por parte del GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO.

7.2.1a Arbitro Unico, mediante Acta de Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y
Audiencia de Pruebas, deja constancia de que por expresa solicitud de las partes, ambas
desistieron respecto a la presentacion de Informes Orales y/o presentacion de Alegatos,; por
tanto no se contd con este acto procedimental.

7.3.  Asimismo, mediante dicho Acta, la Arbitro Unico de conformidad con lo establecido en el

Acta de Instalacion, dispone autos en mesa para laudar.

VI.  CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo siguiente: i)
que, la Arbitro Unico se constituyé de conformidad con las disposiciones establecidas en el
convenio arbitral aceptado por ambas partes surgido de la solicitud de inicio de arbitraje
presentado por PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU - CUSCO y el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO
(en adelante EL CONVENIO); ii) que, PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU presentd su escrito de

demanda dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso;
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iii) que, el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO fue debidamente emplazado, contestando la demanda
dentro del plazo dispuesto para ello y ejercié plenamente su derecho de defensa y; iv) que, las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente, desistiéndose de

estos actos ambas partes.

Asimismo, la Arbitro Unico deja constancia que los puntos controvertidos podrdn ser ajustados,
reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para resolver las pretensiones
planteadas por las partes sin que el orden empleado o el ajuste genere nulidad de ningin tipo y

sin que exceda en |la materia sometida a arbitraje.

De igual manera, la Arbitro Unico sefiala que cuando se haga alusién a Ley de Contrataciones del
Estado o a su Reglamento deberd entenderse a los dispositivos contenidos en el Decreto
Legislativo 1017, asi como en el Decreto Supremo No 184-2008-EF, por tratarse de las

disposiciones vigentes al momento de celebracidn del contrato.

En cuanto a las pruebas, La Arbitro Unico expresa que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en La Arbitro Unico
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios

generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su apreciacién
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension, la demanda deberd

ser declara infundada.

Asimismo, La Arbitro Unico hace notar que de conformidad con lo establecido en el numeral 25
del Acta de Instalacién, la Arbitro Unico tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la

admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, encontrandose dicha disposicion en
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concordancia con lo dispuesto por el articulo 43 del Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje,

siempre que la valoracion se realice de manera conjunta y utilice su apreciacién razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espaiioles cuando se ha indicado
que “(..) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de peculiaridades respecto del

proceso civil; (...) Los drbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los

medios probatorios, pero no vienen vinculados por las peticiones de las portes...” (Sentencia de

fecha 30/11/87)()

Siendo ello asi, La Arbitro Unico pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes, asi como la

valoracién de los medios probatorios que obran en el expediente.

VIILLANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En este acto, La Arbitro Unico deja expresa constancia que la presente decisién se adopta en

funcion de la ley aplicable, asi como luego de haber realizado un analisis de las actuaciones

arbitrales y medios probatorios ofrecidos por las partes a lo largo del presente proceso.

Siendo ello asi, La Arbitro Unico procede a analizar los puntos en controversia establecidos en la

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS

PROBATORIOS, llevada a cabo el 10 de diciembre de 2013.

puntos controvertidos de la demanda arbitral, contestacion y su reconvencion:

8.1. Determinar, si corresponde 0 no, a la entidad demandada, la Obligacion de Dar suma de

Dinero, ascendente a ciento setenta y dos mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles (S/.

172,500.00) a favor del demandante Provincia Mercedaria del Peru.

ion contra los Laudos Arbitrales (Estudio

(?) HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulac
de Derecho Reunidas S.A. Madrid.

Jurisprudencial)”. | ditorial Revista de Derccho Privado / 1 ditoriales
Espania. 1991, Pag. 309.
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De la revision del Contrato de Adjudicacion de Menor Cuantia N°003-2011-GR CUSCO/DIRCETUR
de fecha 12 de setiembre del afio 2011, se advierte que las partes acordaron la contratacion del
servicio de alquiler de un local para el funcionamiento de la Oficina de Informacién Turistica del
DIRCETUR, seiialando como monto total el pago de 38,500.00 (treinta y ocho mil quinientos con
00/100 Nuevos Soles) a razén de 5/.5,500.00 por pago renta mensual, consignando como duracion
del contrato un periodo de siete meses desde la suscripcion del documento mencionado y que en
fecha 10 de abril del 2012, se suscribe la renovacion del Contrato de Arrendamiento Adjudicacion
de Menor Cuantia N2003-2011-GR CUSCO/DIRCETUR, renovando el contrato por un periodo de
siete meses desde el 12 de abril del 2012 hasta el 12 de noviembre del 2012, manteniendo la renta
fija mensual del contrato primigenio (S/. 5,500.00), advirtiéndose que estos pagos fueron
cancelados por la entidad, tal como se advierte del Informe N2254-2014-GR-CUSCO/DIRCETUR-
OA-T, mediante el cual el Tesorero de la entidad, informa al Director de la Oficina de
Administracion, el detalle de los pagos efectuados por la utilizacion del local arrendado en Calle
Mantas N2117-A, durante los afios 2012 y 2013 y los que se acreditan con las Ordenes de Servicio
N2 0002 y 0003 de fecha 09.03.12, 00149 y 00150 de fecha 03.04.12, Ordenes de Servicio N2
00271-1 de fecha 27.06.12, Ordenes de Servicio N2 00781, N2 00782, 00783, 00784,00785 de
fecha 04.09.12, Ordenes de Servicio N2 00958 de fecha 03.10.12, Ordenes de Servicio N? 292 y N?
293 de fecha 10.05.13, pagos que fueron reconocidos por el demandante y que no son motivo de

cuestionamiento en el presente proceso arbitral

Sin embargo, se advierte la Carta de fecha 05 de febrero del afio 2014, mediante el cual el
Abogado Apoderado de la Provincia Mercedaria, requiere el pago por las rentas impagas desde el
mes de noviembre del 2012 hasta la fecha (05.02.14), situacién que la entidad no tiene
conocimiento, toda vez que al ser consultada, mediante Informe N2884-2014-GR-CUSCO-
DIRCETUR-DT, de fecha 27 de mayo del aiio 2014, solamente expone los antecedentes de las
condiciones de arrendamiento del local y afirma la falta de contrato y pago al manifestar que

“alcanza los TDR para la contratacion del servicio de alquiler de local para la Oficina de
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Informacién Turistica de la DIRCETUR” y afirmar que “mientras tanto continuaba funcionando
dicha oficina” advirtiéndose que no existe contrato desde el 13.11.12 al 06.08.14, toda vez que
recién en fecha 07 de Agosto del 2014, se suscribié el Contrato en virtud de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N2003-2014-GR CUSCO/DIRCETUR PRIMERA CONVOCATORIA derivada de la
Adjudicacién Directa Selectiva N2004-2014-GR CUSCO/DIRCETUR, cuyo objeto es otorgar el
arrendamiento del local N¢ 117-A de la Calle Mantas, a favor de DIRCETUR, sefialaindose como
monto total del contrato la suma de S/.187,200.00, pagable en cuotas mensuales de S/. 7,800.00;
con 24 meses de duracidn, los cuales se computarian 3 partir del dia siguiente de la fecha de

entrega y recepcion del local.

Estos hechos, denotan, que efectivamente la entidad venia conduciendo el local N® 117-A de la
Calle Mantas, distrito, provincia y departamento del Cusco, sin contrato expreso, lo que
imposibilitd el pago por parte de la entidad a pesar de su reconocimiento, tal como se advierte del
Informe N2884-2014-GR-CUSCO-DIRCETUR-DT, de fecha 27 de mayo del afio 2014 y como se
plasma en la contestacion de la entidad, quién ratifica la conduccion del local con un contrato
tacito, por lo que en atencion al inc.. 4 del art. 205 del reglamento de la ley de contrataciones
aprobado mediante Decreto Supremo N2184-2008-EF y concordante con el art. 201 y 1700 del
Cédigo Civil, efectivamente se trataria de un contrato a plazo indeterminado y vigente en todas
sus cléusulas y estipulaciones del contrato primigenio, por lo que el monto de la merced
conductiva se mantendria en S/. 5,550.00 nuevos soles por cada mes, toda vez que no existe en
autos un reconocimiento expreso por parte de la entidad para reconocer s/. 2000.00 de
incremento por cada mes a partir del 13 de noviembre del 2012 a pesar de lo manifestado por el

demandante.

Por lo que para resolver el presente punto controvertidoy determinar si corresponde o no, que
la entidad demandada, cumpla con la Obligacion de Dar suma de Dinero, ascendente a ciento
setenta y dos mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles (S/. 172,500.00) a favor del demandante

Provincia Mercedaria del Perd, se tiene que computar la fecha de finalizacion de renovacién del
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Contrato de Arrendamiento Adjudicacion de Menor Cuantia N2003-2011-GR CUSCO/DIRCETUR,
esto es desde el dia siguiente del 12 de noviembre del 2012 es decir 13.11.12 hasta la fecha de
suscripcion entre las mismas partes, del Contrato en virtud de la Adjudicacién de Menor Cuantia
N2003-2014-GR CUSCO/DIRCETUR PRIMERA CONVOCATORIA derivada de la Adjudicacion Directa
Selectiva N2004-2014-GR CUSCO/DIRCETUR, esto es 07 de Agosto del 2014, es decir hasta el
06.08.14 toda vez que no se encuentra en discusién los pagos anteriores y posteriores a esta
fecha, siendo en total los meses que adeuda la entidad al contratista 20 meses y 25 dias por lo que
a razén de s/.5,500.00 por cada mes atendiendo a la continuidad del contrato y S/. 177.42 por
cada dia, corresponderia el pago a favor por del contratista por parte de la entidad de s/.
114,435.50 nuevos soles y no como afirma el demandante, por lo que esta pretension la Arbitro

Unico declara fundada en parte.

8.2. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, A LA ENTIDAD DEMANDADA, EL PAGO DE
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR INEJECUCION DE OBLIGACIONES
CONTRACTUALES POR LA SUMA DE CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 172,500.00) A FAVOR DEL DEMANDANTE PROVINCIA MERCEDARIA DEL

PERU.

Al respecto manifiesta el demandante que le corresponde el pago de una indemnizacion de dafios
y perjuicios por inejecucion de obligacion contractual a razén de que el no pago oportuno de las
mensualidades por merced conductiva ha causado perjuicio toda vez que en su calidad de
congregacion religiosa debe sustentar pagos de diferente naturaleza para realizar su labor pastoral
oportuna lo que ha conllevado a la obtencidn de créditos que han generado deudas por la falsa
expectativa de contar con ingreso regular del pago mensual, ademds que siendo el inmueble
materia de arrendamiento que estd ubicado en zona céntrica han perdido oportunidad de alquilar
a otros inversionistas en rentas mensuales superiores a la ofertada por la entidad, sin embargo
sustenta su pretension en la indemnizacion por dafios y perjuicios regulada en los art. 1321,1324,

1326,1704,1969 y 1984 del Cédigo Civil, por lo que corresponde analizar en este sentido.
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Al respecto la entidad manifiesta que atendiendo a que la demandante exigia el pago de una
merced conductiva superior a lo estipulado en el contrato, la entidad no podia satisfacer tal
requerimiento, por lo que estaria cometiendo actos ilegales al proceder sin observar el contrato
por lo que se deberia proceder segin lo estipulado en el art. 1321 del Cédigo Civil, por lo que

solicita que esta pretension se declare improcedente.

Por lo que, para esclarecer el presente punto controvertido y determinar si corresponde 0 no, a la
entidad demandada, el pago de Indemnizacién de dafios y perjuicios por la suma de ciento setenta
y dos mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles (S/. 172,500.00) a favor del demandante Provincia
Mercedaria del Per se debe tener en cuenta el Informe N2 258-2014-GR CUSCQO/DIRCETUR-
OADM-0ABAS, de fecha 26 de mayo del afio 2014, mediante el cual el Jefe de Abastecimientos
del Gobierno Regional de Cusco informa al Director de la Oficina de Administracion en virtud del
Memorandum N2 063-2014-GRC CUSCO- DIRECTUR-ADM refiere que “el drea NO CUENTA CON LA
INFORMACION DETALLADA SOBRE EL PROCESO DEL 2011 PARA ALQUILER DE LA OFICINA,
informando que el sobre el incremento de 2,000 nuevos soles, debera responder la ex
administradora, al no existir documentacion suficiente y que el requerimiento para el proceso de

seleccidn 2014, se encuentra listo para colgar el proceso”.

Por ello, es importante tener presente que la responsabilidad civil contractual es la que procede
ante la infraccion de un contrato vélido o, es aquella que resulta del incumplimiento de una
obligacién nacida de un contrato. Esta comprende dos partes: Una de ellas es la reparacion del
dafio y la segunda es la indemnizacion por los perjuicios ocasionados. Asi, el Articulo 1321° del

Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus

obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.
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Al respecto, es importante citar a Pazos’ que refiere respecto al articulo del Cédigo Civil antes

citado, lo siguiente:

“La inejecucion de una obligacién puede generar tanto dafios patrimoniales como
extrapatrimoniales. La sola mencion a los dofios patrimoniales, daffo emergente
(detrimento en el patrimonio del sujeto afectado) y al lucro cesante (la ganancia
dejada de percibir), no determina que sdlo los dafios de esta naturaleza sean
resarcibles. Los dafios extrapatrimoniales también son objeto de resarcimiento en

lo que a inejecucién de obligaciones compete.”

En relacién al articulo 13212, OSTERLING precisa lo siguiente:

“la regla es que el resarcimiento por la inejecucion de la obligacion comprende el
dafio emergente, asi como el lucro cesante ademds del dafio moral, en tanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. Asi, la inejecucion de la
obligacion puede generar una multiplicidad de dafios, pero no todos serdn

resarcibles y de éstos muchos menos serdn resarcidos™.

Entonces, antes de entrar de lleno al andlisis materia del caso, debemos tener en cuenta que, para
que se configure la responsabilidad contractual debe cumplirse con lo siguiente: Primero, debe
existir un contrato vilidamente celebrado, el cual debe ser eficaz; segundo, debe producirse un
incumplimiento absoluto o relativo de las obligaciones por parte del deudor, incumplimiento que
debe ocasionar un dafio; tercero, debe existir una relacion de causalidad entre el incumplimiento

del deudor y el dafio ocasionado al acreedor; y cuarto, deben configurarse los factores de

atribucidn subjetivos y objetivos.

3 PAZOS HAYASHIDA, Javier (2007) "Cédigo Civil Comentado, comentan 209 especialistas en las diversas

materias del derecho civil”, Tomo VI, Gaceta Juridica, Lima, p. 880
4 OSTERLING PARODI, Feclipe y CASTILLO FREYRE, Mario. "Compendio de Derecho de las Obligaciones”.

lima: Palestra | ditores.
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Por otro lado, en el caso de la responsabilidad extracontractual; ésta se determina cuando se
produce un dafio a un tercero con el cual no existe vinculo contractual. Asi, los elementos de Ia
responsabilidad civil extracontractual surgen de los sujetos de esta responsabilidad: 1a victima, el
perjudicado por el dafio (o sus causahabientes); y el responsable, autor culpable o doloso de los
hechos. El elemento objetivo lo configura el dafio y el elemento subjetivo lo integra la culpa, el

dolo y la negligencia, el descuido, la ignorancia o la imprudencia sin deseo de causar el perjuicio.

Asimismo, es necesario sefialar que para este tipo de responsabilidad debe haber primero un dafio
causado; segundo, la existencia de la relacion de causalidad entre la conducta del agente y el dafio
causado a la victima y los actos de atribucién (subjetivos u objetivos). La relacién causal es el
elemento fundamental al momento de determinar la responsabilidad civil en una determinada
controversia, la misma que debe ser entendida como el nexo existente entre el hecho
determinante del dafio y el dafio propiamente dicho, dicha relacion causal debe permitir
establecer entre una serie de hechos susceptibles de ser considerados hechos determinantes del

dafio, cual es aquel que ocasiono el detrimento, asi como entre una serie de dafios susceptibles de

ser indemnizados y cuales merecen ser reparados.

Asi tenemos que, entre ambos tipos de responsabilidad civil es fundamental el dafio (acto)
causado. Si el dafio causado no existe, no hay responsabilidad contractual ni extracontractual, el

dafio es el que identifica las responsabilidades; en el campo_extracontractual el dafio es a

cualquier persona, mientras en el contractual el daiio es siempre al acreedor. Por otra parte, en la
responsabilidad extracontractual se regula la doctrina de la reparacion integral del daio que

existe. Es por ello, que en este campo se indemniza todos los dafios causados a la victima;

mientras que en el &mbito contractual no se reparan, en principio, todos los dafios; solamente
se reparan aquellos que sean consecuencia directa del incumplimiento del deudor. (El subrayado

es nuestro).
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luego de lo expuesto, la Arbitro Unico advierte que la pretension de indemnizacion solicitada por
el demandante se configura como un supuesto de responsabilidad civil extracontractual, toda vez
que el supuesto perjuicio habria surgido como consecuencia de una inejecucion de las
obligaciones de la ENTIDAD, es decir, que no realizo el respectivo proceso de seleccion, lo que
generd la inexistencia de un contrato expreso y en consecuencia el incumplimiento de una de las
partes, toda vez que de acuerdo al reglamento de la ley de contrataciones el contrato se
perfecciona con la suscripcion del documento que lo contiene, lo que no sucedio en el presente

Caso.

En esa misma linea, la Arbitro Unico ha concluido que lo que la demandante esta pretendiendo es
una indemnizacién por los supuestos dafios y perjuicios que le ha ocasionado la ENTIDAD al no
cumplir con convocar el proceso de seleccion y cumplir con el pago tal como se advierte del
Informe N2 258-2014-GR CUSCO/DIRCETUR-OADM-QABAS, de la entidad, de fecha 26 de mayo del

ano 2014

Habiendo ya determinado que la presente solicitud de indemnizacion se genera de una
responsabilidad civil extracontractual, queda por determinar quién debe probar el

incumplimiento, el dafio y, si el mismo se encuentra probado en el presente proceso.

En esa linea, el Articulo 1331° del Cadigo Civil sefiala lo siguiente:
“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

Con lo antes transcrito, queda claro que quien tiene la carga de la prueba segun el Articulo 1331°

del Codigo Civil, es quien afirma que ha sido perjudicado por la inejecucién de la obligacion

contractual. Asimismo, se desprende del mismo articulo que quien solicita una indemnizacién
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debe probarlo. Asi, y estando a lo indicado, queda claro, en primer término, que en el presente
caso arbitral, quien tiene la carga de probar, si se le provoco un dafio por alguna inejecucion en las

obligaciones contractuales, es el demandante.

En este sentido, tenemos que cualquier persona (demandante) debe demostrar el daiio tanto en
su aspecto intrinseco como extrinseco, es decir tanto en contenido como en cuantia o medida
‘ debe acreditarse la afectacion a un interés juridico amparado por el ordenamiento juridico,
clasificacion del dafio, asi como debe acreditarse el monto o valoracion del dafio que el afectado

calcule sobre la afectacidn de sus intereses patrimoniales y no patrimoniales.

En este punto corresponde analizar las figuras del dafio emergente y lucro cesante. Pues bien,
siguiendo con el analisis previo, definiremos de manera breve al dafio emergente como aquel
egreso de un bien del patrimonio de la victima y; lucro cesante a aquel ingreso que deje de
percibirse por efecto del dafio de un determinado bien, es decir que por efectos del dafo no ha

ingresado un determinado bien en el patrimonio de la victima’®.

Asimismo, el profesor Juan Espinoza citando a Monateri sefiala que el dafio consiste en “/a pérdida

actual de un mejoramiento patrimonial futuro y posible”®

ﬂ

Como hemos mencionado, para determinar la existencia de un supuesto de responsabilidad civil
es importante que se verifique la ocurrencia de sus cuatro elementos: daio, hecho dafioso,
relacién causal y criterio de imputacion. Dichos elementos constituiran los argumentos de fondo
que respaldardn la pretension indemnizatoria de la victima acreedora ante la inejecucion de una
obligacién. Es importante que cualquier persona (demandante) afirme los hechos conjeturados en
su demanda para la indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante.

% Conceplos tomados del articulo: "Hacia una nueva sistemalizacién del dafio a la persona”, del doctor Carlos
Ferndandez Sessareqgo

® ESPINOZA ESPINOZA, Juan. "Il dafio por pérdida de una chance” en I studios de Derecho Patrimonial.
I ditorial ADRUS, Arcquipa: Noviembre 200/. p. /1.
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Asi, para el dafio emergente (lo que egresa del patrimonio por efectos de la conducta del agente
que incumple una obligacion extracontractual), debera demostrarse que el bien se encontraba en
el patrimonio del sujeto antes del evento dafoso y que, Como consecuencia de éste, ha salido de
la esfera patrimonial de la victima y en el caso del lucro cesante, debera demostrarse que el bien
dejo de ingresar al patrimonio de la victima por efectos de la conducta del agente que incumple
una obligacion contractual, asi debe acreditarse la expectativa cierta de que el bien hubiera
ingresado al patrimonio del demandante, de no haber ocurrido el dafio, y que ello implicaria la

pérdida de un lucro (beneficio econdmico).

Ahora bien, en el caso concreto, el demandante se encuentra pretendiendo una indemnizacion
por supuestos dafios y perjuicios, la cual, a entender de la Arbitro Unico, se debe realizar un

analisis detallado de cada supuesto daiio que el demandante afirma que se ha ocasionado:

1. Respecto al Dafio Emergente (Cuarto Punto Controvertido):

Respecto a este punto, el demandante sustenta su quantum indemnizatorio de la siguiente
manera; que fue pactado la suma de s/. 7,500 desde el mes de abril a octubre del 2012, sin
embargo de la revision de la renovacion del contrato de arrendamiento de fecha 10 de abril del
2012, por un periodo de siete meses desde el 12 de abril del 2012 hasta el 12 de noviembre del
2012, se advierte que se mantiene fija la renta mensual del contrato primigenio es decir (S/.
5,500.00), sin embargo el contratista solicita que se le pague a partir del 12.04.12 la cantidad de
5/.2,000.00 por incremento de contrato que ascenderia a s/. 41,613.00 nuevos soles, lo que no se
advierte en el contrato pero si en el Informe N2 258-2014-GR CUSCO/DIRCETUR-OADM-OABAS,
de la entidad de fecha 26 de mayo del aiio 2014,
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Asi pues, la Arbitro Unico considera conveniente analizar si se cumplen los elementos que
configuran la responsabilidad, los mismos que son: (i) la imputabilidad; (ii) la ilicitud o

antijuricidad; (iii) el factor de atribucion; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio.

En relacion al elemento (i), esto es “la imputabilidad”, el mismo esta referido a la capacidad de un
determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser responsable o imputable del dario
que ocasione; es decir, en este elemento se toma en cuenta la capacidad de la persona (juridica en
este caso) de poder responder ante el dafio que se le imputa y por el que se pretende que
responda, puesto que, independientemente de que causare o no un dafio, si es que dicha persona
por su capacidad no le es atribuible el resarcimiento, entonces no merece que se prosiga con el

analisis de los demas elementos antes indicados.

Sobre este particular, cabe preguntarnos, en este caso ¢la ENTIDAD es una persona juridica cuya
condicion, segun lo establecido en el Codigo Civil, sea el de una persona juridicas incapaz?; la
respuesta es no, es decir, no hay ninguna causal por la que, en el supuesto de haberse configurado
un dafio, el mismo no pueda imputdrsele a LA ENTIDAD, por lo que el primer elemento

configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple.

En relacion al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o antijuricidad, Lizardo Taboada’

senala lo siguiente:
“Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho, que una
conducta es antijuridica no sélo cuando contraviene un norma prohibitiva, sino
también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido

de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido construido el sistema

juridico (...)"

7 TABOADA CORDOVA, | isardo. Flementos de la Responsabilidad Civil. | ditora Juridica Griyley. 2a1d., p32.
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Respecto de este particular, el comportamiento daiioso generador de responsabilidad civil
constituye un hecho antijuridico, entendiendo este Gltimo concepto como la contravencion del
ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o también
denominado antijuricidad). Sin embargo, como se puede deducir, no todo hecho antijuridico
genera la imputacion de responsabilidad civil, pues existen el caso fortuito o la fuerza mayor, que

son causas eximentes de responsabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 1972° del
Codigo Civil.

Sin embargo, y previo a determinar si es que existen elementos eximentes de responsabilidad, se

debe determinar si es que en el presente caso esta presente el elemento antijuridico indicado.

En relacion al elemento (ii), “licitud o antijuricidad” la Arbitro Unico debe sefalar que, en el
presente caso, el dafio alegado por el demandante deviene de una conducta antijuridica o acto
dafioso consistente en que la ENTIDAD no realizo el pago de su obligacion contractual por que no

convoco el respectivo proceso de seleccion.

Al respecto, tenemos que la ENTIDAD es quién tiene la responsabilidad de convocar al respectivo
proceso de seleccion y asi cumplir con el pago; en ese sentido, existe un elemento de

antijuricidad, en la afeccién a la esfera juridica de la CONTRATISTA.

Por lo expuesto, el elemento antijuridico se encuentra presente en este €aso, con lo cual resulta

necesario realizar el andlisis de los demés elementos configurativos de la responsabilidad civil.

En relacion al elemento (iii), “factor de atribucion”, se debe analizar en funcion a qué es
responsable LA ENTIDAD, esto es justamente la omision, el mismo que tiene calidad de dolo
eventual, dado que el no convocar al respectivo proceso de seleccion su actuar no ha sido
realizado con la finalidad de dafiar, por lo que se puede inferir que se configura el elemento factor

de atribucién.
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En relacion al punto (iv), o nexo causal, la doctrina sefiala que existe una clara relacion juridica de
causa efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima con lo que se
determina la existencia del nexo causal; al respecto efectivamente existe la relacion juridica Ia
misma que se basa en la conduccién por parte de la entidad del local arrendado en Calle Mantas
N2117-A distrito, provincia y departamento del Cusco y la conducta de incumplimiento de pago
determina la existencia del nexo causal.

Finalmente, en relacion al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar que el daiio
incide en las consecuencias que derivan de la lesion del interés protegido, asi mismo el dano
ocasionado para ser sujeto de indemnizacion debe ser probado y no solo alegado,
correspondiéndole la carga de la prueba a quien afirma haber sufrido dicho dafio (subrayado es
nuestro), siendo en este caso el demandante quien debe de probarlo. De lo expuesto
anteriormente, la Arbitro Unico advierte que la ENTIDAD incumplié con el compromiso de pago
ascendente a s/. 7,500.00 nuevos soles a partir del 12 de noviembre del 2012 toda vez que el
nuevo contrato de fecha 07.08.14, ratifica la voluntad de la entidad de pagar a favor del
demandante los s/. 2000.00 més que manifiesta en su demanda y lo que se ratifica nuevamente
con el Informe N2 258-2014-GR CUSCO/DIRCETUR-OADM-0ABAS, de fecha 26 de mayo del aiio
2014, mediante el cual el Jefe de Abastecimientos del Gobierno Regional de Cusco informa al
Director de la Oficina de Administracion en virtud del Memorandum N¢ 063-2014-GRC CUSCO-
DIRECTUR-ADM que el drea NO CUENTA CON LA INFORMACION DETALLADA SOBRE EL PROCESO
DEL 2011 PARA ALQUILER DE LA OFICINA, y que sobre el incremento de 2,000 nuevos soles,
deberd responder la ex administradora, al no existir documentacion suficiente y que el

requerimiento para el proceso de seleccién 2014, se encuentra listo para colgar el proceso.
Por los argumentos expuestos anteriormente, la Arbitro Unico, considera que respecto a este

punto materia que se ha demostrado el dafio, por lo que corresponde declarar FUNDADO en

parte el tercer punto controvertido respecto de la indemnizacién por dafio emergente al
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demandante, por la cantidad de s/. 41,613.00 nuevos soles a razon de s/.2,000.00 desde el

12.11.12 hasta el 06.08.14 por 20 meses y 25 dias.

2. Respecto al Lucro Cesante (Quinto Punto Controvertido):

El CONTRATISTA sustenta el quantum indemnizatorio del lucro cesante seiialando que la falta de

pago oportuna de la merced conductiva y el no pago le ha obligado ala obtencion de créditos que
han generado deudas por la falsa expectativa de contar con ingreso regular del pago mensual,

adems que siendo el inmueble materia de arrendamiento que esta ubicado en zona céntrica han

perdido oportunidad de alquilar a otros inversionistas en rentas mensuales superiores a la

ofertada por la entidad, sin embargo no sustenta con medio probatorio alguno dicho perjuicio

En este punto, la Arbitro Unico considera que el demandante no ha cumplido con demostrar el

acto antijuridico, el perjuicio o dafio, la culpa y el nexo causal de la responsabilidad, ya que,
conforme la doctrina mayoritaria el lucro cesante se configura toda vez que la perdida de la
perspectiva de obtener un beneficio, en este caso econdmico, debe ser complemente verificable y
no ser una perspectiva incierta o ambigua; es decir, que la perdida de la ganancia alegada por el
CONTRATISTA debe derivarse de un hecho factico verificable y no de una proyeccion. En el
presente caso, no se ha acreditado el perjuicio; es decir, no existe la certeza de este hecho, con lo
que no se verifica la existencia real y fehaciente del dafio alegado por lo que se considera

INFUNDADO, el dafio y perjuicio por lucro cesante

8.3 DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, A LA ENTIDAD DEMANDADA, EL PAGO DE INTERESES
LEGALES GENERADOS POR LA MORA INCURRIDA EN EL PAGO, A FAVOR DEL DEMANDANTE

PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU.

Respecto, a este punto controvertido es preciso determinar, si corresponde o no, ordenar a la

Entidad el pago de intereses legales por la mora incurrida en el pago al demandante tomando en
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consideracion que se ha reconocido al demandante la indemnizacion por danosy perjuicios por

responsabilidad extracontractual, no corresponderia reconocer intereses a favor del demandante ,

ensar o indemnizar la mora en el pago y en el

toda vez que el interés tiene por objeto comp
contrato primigenio de fecha 12.09.11 y su renovacién de fech

partes para la aplicacidn de intereses, contrariamente se ha pactado

a 10.04.12 no existe un acuerdo de
en la clausula octava del

contrato de fecha 12.09.11, una clusula penal, la cual no es materia de pronunciamiento de la

por lo que el demandante se encontraria

Arbitro Unico en el presente proceso arbitral,

compensado o indemnizado con el perjuicio causado al declararse fundada en parte Ia pretension

de indemnizacién de dafios y perjuicios.

Por las razones expuestas, la Arbitro Unico declara INFUNDADO el tercer punto controvertido en

relacion al pago de intereses legales.
8.4 DETERMINAR, SI CORRESPONDE O NO, EL PAGO DE COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO
ARBITRAL POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

En cuanto a las costas y costos del proceso arbitral se tiene el art. 70 del Decreto Legislativo N¢

1071 establece “El Tribunal Arbitral fijar4 en el laudo los costos del arbitraje”.

Por lo que atendiendo a que la primera y segunda pretension principal de la demandante ha sido

declarada fundada en parte, corresponde fijar cual seria el monto por concepto de costas y costos

teniendo en cuenta lo establecido por el inc. 1 del art. 73 del reglamento de la ley de

contrataciones.

Al no haberse establecido entre las partes pacto alguno acerca de las costas y costos del arbitraje,

corresponde a la Arbitro Unico se pronuncie de manera razonable, discrecional y apelando a su

debida prudencia.
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Considerang
0 el result .
ado del arbitraje, corresponde que la entidad asuma la totalidad de las

ost
as y costos del Proceso arbitral toda v

por falta de page .
80 de la entidad a favor de la demandante en consecuencia se declara fundado el

€z que se ha probado que la demanda arbitral se origina

presente punto i
punt controvertido por lo que no procede la devolucién de las costas y costos por el
demandante 3 favor de Ia entidad,

IX.CUESTIONES FINALES

Finalmente, estando a los considerandos precedentes y siendo que La Arbitro Unico no representa
los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones han tenido plena independencia y no
han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando
del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y dejando que
a través del presente laudo, La Arbitro Unico se pronuncia sobre todas las pretensiones

formuladas por las partes.

FALLO ARBITRAL:

Por todo lo expuesto La Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO en PARTE el primer punto controvertido derivado de la primera
pretension formulada por la demandante; en tal sentido, DECLARESE procedente La
Obligacién de Dar suma de Dinero, por la suma Ciento catorce mil cuatrocientos treinta y

cinco con 50/100 Nuevos Soles (S/. 114,435.50) y en consecuencia la entidad debe

proceder al pago

SEGUNDO.- Declarar FUNDADO en Parte el segundo punto controvertido derivado de la segunda

pretension formulada por la demandante; en tal sentido, decldrese procedente el Pago de

30

e A i
Escaneado con CamScanner



https://v3.camscanner.com/user/download
Stamp

Stamp


"

LZJMHJM

CENTRO DE ARBITRAJE,
HEPUTE BOARD,
MEDIACION & |PRD

ARBITRAJE .t PROVINCIA MERCEDARIA DEL PERU - GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO
- DIRCETUR

Arbitro Unico
Karina Zambrano Blanco

s o

Indemnizacion de Dafios y Perjuicios por la suma de Cuarenta y un mil seiscientos trece

Nuevos Soles (s/.41,613.00) en consecuencia la entidad debe proceder al pago.
TERCERO.- Declarar INFUNDADO el tercer punto controvertido derivado de la tercer pretension

formulada por la demandante, en tal sentido DECLARESE IMPROCEDENTE EL PAGO DE
INTERESES LEGALES.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADO el quinto punto controvertido derivado de la cuarta pretension

formulada por la demandante en cuanto al pago de costas y costos.

QUINTO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado QSCE, copia del

presente laudo Arbitral.

SETIMO.- Notifiquese a las partes, la presente resolucion.

KARINA ZAMBRANO BLAN

|

ARBITRQ UNICO

SN——

CESAR FYORENCIO {J;uj:MAMANI =
ECRETARIO ARBITRAL
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